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平成２８年度第１１回（第３８回） 

３市共同資源物処理施設整備地域連絡協議会  
日時：平成２９年２月１８日 PＭ６：３０～ 

場所：桜が丘市民会館    

出席者：別途(衛生組合作成議事録による)（文中敬称役職名略） 

 

１． 序 

標題の件、平成２８年度第１１回（第３８回）会議を開催した。 

 

２． 参考資料 

本日の打ち合わせには以下資料を使用した。 

○(1) 平成２８年度第１１回（第３８回） 

３市共同資源物処理施設整備地域連絡協議会レジメ (H29.02.18) 

  ○(2)(仮称)３市共同資源物処理施設整備事業スケジュール (H29.02.18) 

 ○(3)(仮称)３市共同資源物処理施設に関する都市計画決定のスケジュール（予定） 

(H29.02.18)  

  ×(4) 懸案事項確認書（施設建設の部） (H29.02.18) 

×(5) 平成２８年度第１０回（第３７回）分の補足資料  (H29.02.18) 

×(6)(仮称)３市共同資源物処理施設整備工事概要     (H29.02.18) 

×(7)平成２９年１月３０日東大和市都市計画審議会資料抜粋 (H29.02.18) 

○(8)ごみ量予測説明資料 (H29.02.18) 

 

３． 議事進行 

3.1. スケジュール確認（２．(2)項資料による）     

 (1) 昨日定例議会が開催され H29年度の予算が可決された。  

 

本事業建設も含まれている。 

１２名（マイナス議長） 

６名：賛成 ５名：反対 

 

(2) 都市計画決定：1/30審議会説明 → ２．（3）項資料による＝29/11月 終了目標 

(3) 1/25本契約締結 

(4) 街づくり条例との関係（森口）：スケジュール中の懇談会開催部分（松本） 

(5) 29/10月から工事 Start？（森口） 

→ 都市計画決定の日程に合わせる形となる。（片山） 

(6) 本契約書の開示は？（光橋）→ 来月開示します。（片山） 
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(7)設計期間：Spec.の内容が相違しているのではないか。（森口） 

  ピットの容量（3日分 → ２日分）、排気口の方向 etc. 

 

  → Spec.上は提示していない。（片山） 

    基本中央で検討中   位置／方向／高さは早く提示する。 

                            

                  重要 

  

    1/23の契約後   メーカー設計中  回答したい（片山） 

 

 

 

 

            

 

 

 

                   

              

 

 

 

    関係者打ち合わせが出来ないか。（森口）  案を提示して議論したい。(片山) 

(8) 小川   マンション内で検討し回答する。  ４月次 Meeting 

 

(9) 排気量？（山崎）  3/末頃に判明（片山） 

            （最大負荷時を想定） 

 

 3.2. ごみ量予測 （２．(8)項資料による）  

  (1)  （２．(8)項資料により組合から説明（片山） 

 

(2) 組合は中間処理を行なっている。 

 ・発生排出抑制 

 ・資源化基準の統一 

 

(a)  廃棄物処理の流れと用語の意味 

(b)  ３市共同資源化事業の意義      

(c) 排出物量及びごみ種別内訳の予測 

(d) 資源物処理施設の規模の算定 

例 

マ
ン
シ
ョ
ン 

さ
く
ら
苑 

森永 

パ
チ
ン
コ 
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北向 

２．(8)項資料の基本内容 

が重要案件 



3 

(3) 今提示したのは？: 言葉を明確にする為 

(4) ベースデータとの関係：相関あり                 片山 

(5) 種別データの提示：小平市が作成したものと必ずしも一致しない     

(6) 10月 15日次 Meeting資料の質問に対して 

クロスフォート山崎氏資料 （要求確認事項リスト） 

(a) 1-1項 ベースデータの提示 

2016年 11月 12日の提示でよろしいですか？   

(8月次には提示されていない)           

（再度確認します：片山）         合わせて追加の形で議事録の訂正も 

                 実施して下さい。 

                   次回組合と調整して修正します。(松本) 

(b) 1-2項 資料の配付 

 ・ベースデータの他にありますか？（山崎） 

 ・11/12提示の資料が全てです。 

  （グラフ etc.は作成しておりません） 

 

(c) 2-2項（組成分析結果）  小平市 

  ２回目で約１千 t/年 増加？        500 t/年 増加の結果となった。 

  （潜在量 3190 t/年 → 4180 t/年）   差 (497 t/年) 

    (移行 50% 1595 t/年 → 2092 t/年)  

 

  500ｔ/年 増加したことを考慮すべきではないか？ 

  この差となった Dataを明確にして下さい。 

 

・ コンサルの助言の中で組合が提案し市が了解した。（Base Data）  

 ・ 他市との比較もあるが組成分析を行ない妥当性の数字を出した。（片山） 

 ・ 他市とはどこの市ですか明確にして下さい（山崎） 

  ｢１月次に小平は他市より２倍ある、これはおかしい？と質問した｣ 

・次回根拠を提示下さい。(山崎) 

 

 3.3. 資料提示   

    次回迄に提出して下さい。 

 

3.4. 建物について（岡田） 

  (1) 計量機２台   必須 

(2) 排気は２系列 

 (3) 運転台式    ダメ 

   （搭乗式クレーン）     3/16見学会   参加希望 

 

山
崎 

これを確認して戴きたい。 

組合 
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サイン 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

次回：３月１１日 （PM ６：３０） 

 

  追伸； 建設予定施設の北の方位(地図提供；森口様、方位測定；岡田) 

     方位磁石で確認した所、ほぼ真北がマルハンの方向でした。下図を 

     ご参照下さい。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              北方向はマルハン側です 

 

 


